Denna version anvandes mars 2020.
Det kan finnas nyare versioner. Se SBU:s metodbok,
https://www.sbu.se/metodbok#granskningsmall

Bedomning av studier om
diagnostisk tillforlitlighet
(QUADAS-2)

UPPDATERAD 2020-10-06

Forfattare: Ar:

Granskare:

Overgripande risk for bias

LagQ Mattlig Q Hog U
Om mojligt: Vilken Gynnar Gynnar Mot Fran Gar ej att
ar riktningen pa bias intervention kontroll noll noll bedéma
for detta utfall? Qa Qa a a a
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Deltagare (setting, hur indextestet ska anvindas, presentation,
tidigare tester):

Index test(er):

Referensstandard och tillstind/problem:

2: Rita ett flodesdiagram som
visar hur studien gatt till
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Denna version anvandes mars 2020.
Det kan finnas nyare versioner. Se SBU:s metodbok,

SPBRUGMTIAY QU fiskefgEsme
bias and tillampbarhet

Doman 1: Urval av deltagare

A. Risk for bias

Beskriv hur deltagarna valts ut:

Ja Nej Oklart
* Var urvalet konsekutivt eller slumpmassigt? a Qa Q
¢ Undvek studien fall-kontrolldesign? a a a
* Undvek studien oldmpliga exklusioner? ] a d
Kan urvalet av deltagare ha introducerat bias? RISK: LAG/HOG/OKLAR

B. Tillampbarhet

Beskriv deltagarna (féregaende tester, presentation, syfte med index testet, setting):

Avvek deltagarna fran 6versiktens fraga i sidan RISK: LAG/HOG/OKLAR
grad att det paverkar tillimpbarheten?

Doman 2: Indextest(er)

Gor en separat beddmning for varje indextest om flera ingdr i dversikten.

A. Risk for bias

Beskriv indextestet and hur det var genomfort och tolkat:

Ja Nej Oklart
¢ Tolkades resultatet av indextestet utan kinnedom a a a
om resultatet av referensstandarden?
¢ Var eventuellt troskelvarde férdefinierat? Q Q Q
Kan genomférande eller tolkning av RISK: LAG/HOG/OKLAR

indextestet ha introducerat bias?

w
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Beskriv deltagarna (féregaende tester, presentation, syfte med index testet, setting):

Skiljer sig indextestet, dess genomférande eller tolkning RISK: LAG/HOG/OKLAR
fran oversiktens fraga sa att det paverkar tillimpbarheten?

Domain 3: Referensstandard

Gor en separat beddmning for varje indextest om flera ingér i 6versikten.

A. Risk for bias

Beskriv referensstandarden och hur den genomférdes och tolkades:

Ja Nej Oklart
o Ar det sannolikt att referensstandarden a a a
klassificerartillstandet korrekt?
 Tolkades resultaten fran referensstandarden utan Q Q a
kannedomom resultaten fran indextestet?
Kan referensstandarden, dess genomférande RISK: LAG/HOG/OKLAR

eller tolkning ha introducerat bias?

B. Tillimpbarhet

Skiljer sig tillstandet som det definieras av RISK: LAG/HOG/OKLAR
referensstandarden fran oversiktens fraga
sa att det paverka tillimpbarheten?

SBU — STATENS BEREDNING FOR MEDICINSK OCH SOCIAL UTVARDERING
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Gor en separat beddmning for varje indextest om flera ingdr i Sversikten.

A. Risk for bias

Beskriv sidana patienter som inte fick indextest(en) och/eller
refererensstandarden eller som inte ingick i 2 x 2 tabellen (dvs. bortfall):

Beskriv tidsintervallet och eventuella interventioner som getts mellan
tidpunkterna for indextest(erna) och referensstandarden:

Ja Nej Oklart
¢ Vartiden mellan testerna adekvat? a (] a
* Fick alla deltagare en referensstandard? a a a
* Fick alla deltagare samma referensstandard? Q a Q
* Inkluderades alla deltagare i analysen? a a Q
Kan genomférande eller tolkning av RISK: LAG/HOG/OKLAR

indextestet ha introducerat bias?

B. Tillimpbarhet
Kan patientflodet ha introducerat bias? RISK: LAG/HOG/OKLAR

BEDOMNING AV STUDIER OM DIAGNOSTISK TILLFORLITLIGHET (QUADAS-2) 5
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Bedomning av
icke-randomiserade

studier av interventioner
(effekt av att tilldelas en intervention (ITT))

UPPDATERAD 2020-11-27

Utfall:

Referens (forfattare, ar):

Granskare:

Overgripande risk for systematisk snedvridning av resultaten (risk for bias)

LagQ Mattlig Q Hog Q Oacceptabelt hog 4
Om mjligt: Vilken Gynnar Gynnar Mot Fran Gar ej att
ar riktningen pa bias intervention kontroll noll noll bedéma
for detta utfall? a a Q a a

SBU — STATENS BEREDNING FOR MEDICINSK OCH SOCIAL UTVARDERING 1
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https://wwwgpmq@ﬁmggranskningsmalI

Identifiera viktiga confounders pa det aktuella omradet for att besvara fragorna

Risk for bias fran confounding Lag U Mattlig 1 Hog O Oacceptabelt hog O
bedoms som:

Motivering: se stodfragorna nedan

Bedomer du att..? Ja Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas
A1.1 effekten av interventionen har a a Q a Q

paverkats av viktiga confounders?

Om svaret dr "Nej" ga vidare till doman 1B.

A1.2 deltagare bytte grupp eller a Q Q ] a
avbrét behandlingen pa
grund av confounders som
inte var synliga i baslinjen?

A1.3 orsakernatill att deltagarna a a a d ]
avbroét eller bytte grupp
har paverkat utfallet?

A1.4 man kontrollerade for alla a Q a Q Qa

viktiga confounders med
acceptabla analysmetoder?

A1.5 viktiga confounders var métta a Q Q d a
med valida och reliabla metoder?

A1.6 de data man anvinde for att a a a a a
kontrollera confounders var
redovisade i studien?

A1.7 man togin och kontrollerade a (] (] d ]
for nya variabler efter att
interventionen inletts?

Om mgjligt: Vilken ar riktningen Gynnar Gynnar Mot Fran Gar ej att
pa bias for utfallet? intervention kontroll noll noll bedéma
Q a a a a
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Risk for bias fran selektion/ Lag O Mattlig Q Hog O Oacceptabelt hog U
gruppindelning bedoms som:

Motivering: se stodfragorna nedan

Bedomer du att..? Ja  Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas
B1.1 deltagaregenskaper (eller a a ] a Q

faktorer) som observerats
efter att interventionen inletts
paverkade valet av deltagare

i studien/analysen?

Om svaret dr "nej" ga vidare till fraga B1.4.

B1.2 dessa deltagaregenskaper a a ] a Q
(eller faktorer) hade samband
med interventionen?

B1.3 dessa deltagaregenskaper (eller a a ] a Q
faktorer) paverkades av utfallet
eller av en orsak till utfallet?

B1.4 intervention och uppféljning a a ] a Q
infoll vid samma fas i sjukdoms-
forloppet/utvecklingen for
de flesta deltagarna?

B1.5 ldmpliga metoder som kan korrigera O Q ] a a
for selektionsbias anvandes?
Om mojligt: Vilken ar riktningen Gynnar Gynnar Mot Fran Gar ej att
pa bias for utfallet? intervention  kontroll noll noll bedéma
a a a ] a

1C. Klassificering/avgriansning
av interventionsgrupperna

Risk for bias fran klassificering/ Lag O Mattlig 1 Hog O Oacceptabelt hog U
definition av interventions-

grupperna bedoms som:

Motivering: se stodfragorna nedan

Bedomer du att..? Ja. Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas
C1.1 interventionsgrupperna a a a Q Q

var vél definierade?

C1.2 informationen som anvandes for att a a a a a
definiera interventionsgrupperna
samlades in innan resultatet av inter-
ventionen var kant (eller avblindat)?

C1.3 definitionen av interventions- a a a a a
grupperna kan ha paverkats
av kdnnedom om utfallet?

Om mojligt: Vilken ar riktningen Gynnar Gynnar Mot Fran Gar ej att
pa bias for utfallet? intervention kontroll noll noll bedoma
Q Q Q Q Q
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Risk for bias fran avvikelser fran planerade Lagld Mattligd HogU

interventioner bedoms som:
Motivering: se stodfragorna nedan

Bedomer du att..? Ja Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas
2.1 det fanns avvikelser fran den a a a d a

planerade interventionen férutom
vad som kan forvantas i klinisk rutin?

Om bedémningen dr "ja" eller "troligen ja" besvaras fraga 2.2

2.2 avvikelserna var balanserade a a a a a
mellan grupperna?

Om bedomningen dr "nej" eller "troligen nej" besvaras fraga 2.3

2.3. obalansen paverkade utfallet? a a a a a
Risk for bias Lagd Mattlig Q Hog U
Om mojligt: Vilken ar riktningen Gynnar Gynnar Mot Fran Gar ej att
pa bias for utfallet? intervention  kontroll noll noll bedéma
Q a a a a
3. Bortfall

Risk for bias fran bortfall bedoms som: Lagld Mattligld HogUd

Motivering: se stodfragorna nedan

Bedomer du att..? Ja  Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas
3.1 resultat redovisades for alla a a a d a

eller ndstan alla deltagare?

Om svaret dr "Ja" ga vidare till domién 4.

3.2 man har visat att resultaten ar a (] a d a
robusta trots bortfallet (exempelvis
med kénslighetsanalyser)?

3.3 bortfallet med stor sannolikhet a a a a a
ar relaterat till utfallsmattet?

3.4 savil bortfallet som orsaker a Q Qa a a
till bortfallet var likartat
mellan grupperna?

Om mojligt: Vilken dr riktningen Gynnar Gynnar Mot Fran Gar ej att
pa bias for utfallet? intervention  kontroll noll noll bedéma
Q Q Q a Q
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Risk for bias fran mitning av utfallet bedoms som: Lagld Mattligd HogU

Motivering: se stodfragorna nedan

Bedomer du att..? Ja. Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas
4.1 datainsamlingen skilde sig a a ] a Q
at mellan grupperna?
4.2 de som mitte utfallet Qa a Q a a

var medvetna om vilken
intervention deltagarna fatt?

4.3 beddmningen med stor sannolikhet a a ] a Q
paverkades av detta?
Om mojligt: Vilken ar riktningen Gynnar Gynnar Mot Fran Gar ej att
pa bias for utfallet? intervention  kontroll noll noll bedéma
a a a Q a

5. Rapportering

Risk for bias fran rapportering bedoms som: Lagd Mattligld Hogd

Motivering: se stodfragorna nedan

Bedomer du att..? Ja. Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas
5.1 analyserna var genomférda enligt a a ] a Q

en plan som publicerats innan
utfallsdata var tillgangliga?

5.2 de rapporterade resultaten har valts a a a a a
ut fran flera sétt att mata utfallet
(t.ex. olika skalor, tidpunkter)?

5.3 de rapporterade resultaten har valts a a a Q Q
ut fran olika analyser av samma utfall?
Om mojligt: Vilken ar riktningen Gynnar Gynnar Mot Fran Gar ej att
pa bias for utfallet? intervention kontroll noll noll bedoma
a Q Q a Q

Jav/intressekonflikter (kan rapporteras narrativt)

Ja Nej Kommentar

Deklarerar forfattarna att de saknar finansiella a a
intressen som kan paverka utfallet?
Deklarerar forfattarna att de saknar andra Q a
bindningar som kan paverka utfallet?
Om mojligt: Vilken ar riktningen Gynnar Gynnar Mot Fran Gar ej att
pa bias for utfallet? intervention  kontroll noll noll bedéma

a a a Q a
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Bedomning av

randomiserade studier
(effekt av att tilldelas en intervention (ITT))

UPPDATERAD 2020-11-27

Utfall:

Referens (forfattare, ar):

Granskare:

Overgripande risk for systematisk snedvridning av resultaten (risk for bias)

Lag Mattlig Q Hog O
Om mojligt: Vilken Gynnar Gynnar Mot Fran Gar ej att
ar riktningen pa bias intervention kontroll noll noll bedéma
for detta utfall? Q a a a a
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Risk for bias fran randomiseringen bedoms som: Lagld Mattligd HogU

Motivering: se stodfragorna nedan

Bedomer du att..? Ja  Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas

1.1 gruppindelningen var randomiserad? a Q Q a Q

1.2 blivande grupptillhdrighet inte a Q Q d d

kunde férutses, den var okénd tills
deltagarna delats in (concealed
allocation sequence)?

1.3 baslinjen hade obalanser som tyder pa a a a d d
brister i randomiseringsprocessen?
Om mojligt: Vilken ar riktningen Gynnar Gynnar Mot Fran Gar ej att
pa bias for utfallet? intervention  kontroll noll noll bedéma
Q Q Q Q Q

2. Avvikelser fran planerade interventioner

Risk for bias fran avvikelser fran planerade Lagld Mattligd HogU
interventioner bedoms som:

Motivering: se stodfragorna nedan

Bedomer du att..? Ja Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas
2.1 deltagarna kdnde till vilken a a a a a

intervention de tilldelats
under studiens gang?

2.2 behandlarna kidnde till vilka a a Q a a
interventioner deltagarna
tilldelats under studiens gang?

Om svaret dr "nej"” pa bade 2.1 och 2.2 ga vidare till fraga 2.5.

2.3 kdnnedom om studien och a a a a a
gruppindelningen kunde leda till
awvikelser som var obalanserade
mellan grupperna (t.ex.
fordandringar i 6vrig vérd eller
avvikelser fran klinisk praxis)?

2.4 obalansen sannolikt a a a a a
paverkade utfallet?

2.5 man anviande en lamplig analysmetod O a a a Q
for att uppskatta effekten?

Om svaret pa 2.5 dr "nej" eller "troligen nej" besvara dven 2.6

2.6. resultatet paverkades allvarligt av a Q Q a a
att deltagarna inte analyserades i
den grupp de randomiserats till?

Risk for bias LagQ Mattlig Q Hog O

Om mojligt: Vilken ar riktningen Gynnar Gynnar Mot Fran Gar ej att

pa bias for utfallet? intervention kontroll noll noll bedéma
Q a a a a
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Risk for bias fran bortfall bedoms som: Lagd Mattligld Hogd

Motivering: se stodfragorna nedan

Bedomer du att..? Ja. Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas
3.1 resultat redovisades for alla a a u] a a

eller nastan alla deltagare?

Om svaret ar "ja" ga vidare till domén 4.

3.2 man har visat att resultaten ar a Q ] a a
robusta trots bortfallet (exempelvis
med kénslighetsanalyser)?

3.3 bortfallet med stor sannolikhet a a a a a
ar relaterat till utfallsmattet?
3.4 savil bortfallet som orsaker a a ] a Q
till bortfallet var likartat
mellan grupperna?
Om mojligt: Vilken ar riktningen Gynnar Gynnar Mot Fran Gar ej att
pa bias for utfallet? intervention kontroll noll noll bedoma
a Qa Qa a Qa

4. Miatning av utfall

Risk for bias fran mitning av utfallet bedoms som: Lag d Mattligd HogQ

Motivering: se stodfragorna nedan

Bedomer du att..? Ja. Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas
4.1 datainsamlingen skilde sig a a a a Q

at mellan grupperna?

4.2 de som mitte utfallet a a a a a
var medvetna om vilken
intervention deltagarna fatt?

4.3 beddmningen med stor sannolikhet a a ] Q a
paverkades av detta?
Om mojligt: Vilken ar riktningen Gynnar Gynnar Mot Fran Gar ej att
pa bias for utfallet? intervention  kontroll noll noll bedéma
a a a Q a
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Risk for bias fran rapportering bedoms som: Lagd Mattligld HogUd

Motivering: se stodfragorna nedan

Bedomer du att..? Ja  Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas
5.1 analyserna var genomférda enligt a a a d a

en plan som publicerats innan
utfallsdata var tillgangliga?

5.2 derapporterade resultaten har valts a a Q a a
ut fran flera satt att mata utfallet
(t.ex. olika skalor, tidpunkter)?

5.3 de rapporterade resultaten har valts a a a a Q
ut fran olika analyser av samma utfall?
Om mojligt: Vilken ar riktningen Gynnar Gynnar Mot Fran Gar ej att
pa bias for utfallet? intervention kontroll noll noll bedéma
a a a a a

Jav/intressekonflikter (kan rapporteras narrativt)

Ja Nej Kommentar
Deklarerar forfattarna att de saknar finansiella a a
intressen som kan paverka utfallet?
Deklarerar forfattarna att de saknar andra a a
bindningar som kan paverka utfallet?
Om mojligt: Vilken ar riktningen Gynnar Gynnar Mot Fran Gar ej att
pa bias for utfallet? intervention  kontroll noll noll bedéma

a a a Q a
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Bedomning av studier
med kvalitativ metodik

UPPDATERAD 2020-10-06

Forfattare: Ar:

Granskare:

Sammanvigd bedomning av metodologiska brister:

Obetydliga eller mindre 0
Mattliga Q

Stora brister, studien ingar inte i syntesen 4

Kommentarer:

BEDOMNING AV STUDIER MED KVALITATIV METODIK 1
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1. Overensstimmelse mellan filosofisk halining/teori och urval och metodik i studien’

Vilken teori eller filosofisk hallning utgick forfattarna fran?

Hinger syfte och fraga ihop med teori/filosofisk hallning? Ja Nej Oklart
Qa a ]

Kommentarer:

2. Deltagare

Hur gjordes urvalet?

Stodfragor for bedomning av brister i urvalsforfarandet: Ja Nej  Oklart
Ar urvalet limpligt for att besvara fragan? Qa a a
Ar rekryteringsmetoden lampligt vald och genomférd? a Q a
Finns det allvarliga brister som kan paverka tillforlitligheten? a a ]
Kommentarer:

3. Datainsamling

Vilka metoder anvandes for datainsamling?

Finns det allvarliga brister i datainsamlingen Ja Nej Oklart
som kan paverka tillforlitligheten? a Q a
Kommentarer:

2 SBU — STATENS BEREDNING FOR MEDICINSK OCH SOCIAL UTVARDERING
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Vilka metoder anvandes for analys?

Stodfragor for bedomning av brister i analyssteget: Ja Nej Oklart
Ar vald analysmetod lamplig och genomférd p4 ett lampligt sitt? a a a
Var forskarna reflexiva vid tolkning av data? u u u
Validerades tolkningarna? a a u
Finns det allvarliga brister i analysen som kan paverka tillforlitligheten? a a ]

Kommentarer:

5. Forskaren

Vilken bakgrund och kompetens hade forskarna?

Stodfragor for bedomning av brister: Ja Nej Oklart
Har forskarna nagon relation till studiedeltagarna a Q a
som kan paverka datainsamlingen?

Har forskarna hanterat sin forforstaelse pa ett acceptabelt sitt? a a a
Var forskarna oberoende av finansiella eller andra Q Q Q

forutsattningar som kunde paverka analysen?

Finns det allvarliga brister som kan paverka tillforlitligheten? (] a d

Kommentarer:

Gor en total bedomning av risken for att metodproblem péverkar resultaten.
For in det pé sidan 1.

BEDOMNING AV STUDIER MED KVALITATIV METODIK 3
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https:/Iwwirrglgor $61 anvardsIsambBandihed bedomning i CERQual

Bedémningarna gors enbart for studier som ska inga i syntesen.

6. Relevans

Studien &r relevant
Studien har partiell relevans

Studien har indirekt relevans

Oo00Do

Relevansen gér inte att bedéma

Kommentarer:

7. Koherens

Stodfragor: Ja Nej  Oklart
Anvindes huvuddelen av data i analysen? a a a
Hanterades motstridiga data pa ett laimpligt sitt? u u d
Underbyggde insamlade data resultatet? u a d
Sammantaget, finns det allvarliga svagheter som kan leda till a Q a

bristande koherens i det sammanvégda vetenskapliga underlaget?

Kommentarer:

8. Tillrackliga data

Stodfragor: Ja Nej  Oklart
Var antalet studiedeltagare tillrackligt stort? (t.ex. om méttnad uppnatts) a a d
a a u]

Har formen for datainsamling varit sidan att den medger
mojlighet till rika data?

Kommentarer:

SBU — STATENS BEREDNING FOR MEDICINSK OCH SOCIAL UTVARDERING
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