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Bilaga 8 Analysunderlag  

Appendix 8 Bases for analyses 
 

Analyser uppdelade i åldersklasser 
Här redogör vi för de olika utfallsmåtten för att utvärdera SEL-programmets effekter på barns och 
ungdomars psykiska välbefinnande, uppdelat på ålderskategorierna cirka 0 till 6 år (förskola), cirka 6 
till 12 år (lägre skolålder), samt cirka 12 år och uppåt (högre skolålder). Kategorierna är inte helt 
avgränsade eftersom åldersindelningarna i de olika studierna varierade. Studier med bredare 
åldersintervall har tillförts den kategori som majoriteten av deltagarna (minst 70 procent) tillhör. 

För var och en av åldersgrupperna redovisas en sammanvägd bedömning per utfallsmått, av de 
studier som ingår. Vi har däremot inte gjort någon total sammanvägd bedömning per ålderskategori 
eftersom samma studie kan förekomma i flera utfallsmått. 

Först redovisas översiktliga bilder över de olika utfallsmåtten för respektive åldersgrupp. Utfall där 
data för åldersgruppen saknas har lämnats tomma. Därefter följer analyserna per åldersgrupp, med 
inlagda primärstudiedata. 

Tyvärr är det svårt att jämföra grupperna och dra slutsatser, eftersom studierna har rapporterat 
delvis olika utfall för olika åldrar. Vissa mått är kanske även mer lämpade vid en viss ålder, beroende 
på barnets utveckling. Dock kan man se att SEL-program tycks ha effekt i alla åldersgrupper.  
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Förskoleåldern, 0 till cirka 6 år 
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Tabell 1. Studier som ej finns inlagda i metaanalysen 
Upplevt välbefinnande 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Ashdown 2012, 

[1]  
(5–6 år) 100 
deltagare 

    X You can do it (YCDI) 
Lärare 

   
Känsla av sammanhang. 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Fishbein 2016,  

[2] 
(Förskolebarn); 327 
deltagare 

    X Förskoleversion av 
PATHS 
Lärare 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 2: Självkontroll). 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Fishbein 2016,  

[2] 
(Förskoleåldern); 
327 deltagare 

    X Förskoleversion av 
PATHS 

(Lärare) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 3: Social medvetenhet).  

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Fishbein 2016,  

[2] 
(Förskoleåldern), 
327 deltagare 

    X Förskoleversion av 
PATHS 
(Barn) 
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Social och emotionell kompetens (CASEL 4: Relationskompetens).  
RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Fishbein 2016,  

[2] 
(Förskoleåldern), 
327 deltagare 

    X Förskoleversion av 
PATHS 

(Lärare) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 5: Ansvarsfullt beslutsfattande).  

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Domitrovich 2007, 

[3] 
(3–4 år), 246 
deltagare 
 

  X   PATHS  
(Lärare) 

X Thayer 2019, 
[4] 
(Förskolebarn), 
7419 deltagare 
 

    X Second Step 
(Lärare) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL: kompositmått).  

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Upshur 2013,  

[5] 
(Förskolebarn), 341 
deltagare 

   X  Second Step 
(Lärare) 

X Thayer 2019,  
[4] 
(Förskolebarn), 
7419 deltagare 

    X Second Step 
(Lärare) 
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Lägre skolålder, cirka 6 till 12 år 
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Tabell 2. Studier som ej finns inlagda i metaanalysen 
Livskvalité.  

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Humphrey 2018, 

[6]  
Turner 2020,  
[7] 
(7–9 år), 3888 
deltagare 

    X PATHS 
Barn 

 Kimber, 2008 
[8]  
Kimber 2008,  
[9] 
Sandell 2013, 
[10]  
(7–9 år), 414 
deltagare 

  X   SET 
(barn) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 1: Självmedvetenhet).  

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Resurreccion 2021, 

[11]  
(8–11 år) 

    X Learning 2 Be 
(barn) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 2: Självkontroll).  

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Novak 2017,  

[12] 
(6–8 år), 568 
deltagare  

    X PATHS 
(Barn) 

 Kimber 2008,  
[8] 
(7–9 år), 414 
deltagare 

  X   SET 
(barn) 
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Social och emotionell kompetens (CASEL 3: Social medvetenhet).  
RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Raimundo 2013,  

[13] 
(8–10 år), 318 
deltagare 

  X   Slowly but Steadily  
(Barn) 

X Holen 2012, 
[14] 
(7–8 år), 1483 
deltagare 

  X   Zippy’s friend 
(Lärare) 

X Kiviruusu 2016,  
[15] 
(6–10 år), 3844 
deltagare 

  X    Together at 
School 

(Lärare) 

X Cefai 2014,  
[16] 
(5–10 år), 75 
deltagare 

  X   Circle time 
(Lärare) 

 Kimber 2008, 
[8] 
(7–9 år), 414 
deltagare 

  X   SET 
(barn) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 4: Relationskompetens).  

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Conduct Problems 

Prevention 
Research Group 
2010  
[17] 
Totalt 2937 barn 
(6-9 år) 

    X PATHS - Fast Track 
(Lärare) 

 Kimber 2008, 
[8] 
(7–9 år), 414 
deltagare 

  X   SET 
(barn) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL: kompositmått).  

RCT  Effekt  
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 Studie 
(Åldersgrupp) 

 Nackdel 
interventionsgru

ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X DiPerna 2015,  

[18] 
(7–8 år), 494 
deltagare 

   X  Social Skills 
Improvement 

System Classwide 
Intervention 

Program (SSIS-CIP) 
(Lärare) 

 Kimber 2008, 
[8] 
(7–9 år), 414 
deltagare 

  X   SET 
(barn) 

   
Resiliens.  

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Kimber 2008, 

[8] 
(7–9 år), 414 
deltagare 

  X   SET 

   
Copingstrategier.  

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Holen 2012, 

[14] 
(7–8 år) 1483 
deltagare 

   X  Zippy’s Friends’ 
Barn och föräldrar 
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Högre skolålder, cirka 12 till 18 år 
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Tabell 3. Studier som ej finns inlagda i metaanalysen  
Livskvalité.  

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Humphrey 2018, 

[6] 
Turner 2020,  
[7] 
(Äldre skolbarn), 
3888 deltagare 

    X PATHS 
Barn 

 Kimber 2008,  
[8] 
Kimber 2008,  
[9]  
Sandell 2013 
[10] 
(10–15 år), 1003 
deltagare 

  X   SET 
(barn) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 2: Självkontroll).  

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Kimber 2008, 

[8]  
Kimber 2008,  
[9] 
(10–15 år), 1003 
deltagare 

  X   SET 
(barn) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 3: Social medvetenhet).  

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Kimber 2008,  

[8]  
Kimber 2008, 
[9] 

  X   SET 
(barn) 



  14 (44) 

 

www.sbu.se/373 

(10–15 år), 1003 
deltagare 

 Mogro-Wilson 
2020,  
[19] 
(13–15 år), 304 
deltagare 

    X Connect with Kids 
(barn) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 4: Relationskompetens).  

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Kimber 2008, 

[8]  
Kimber 2008,  
[9] 
(10–15 år), 1003 
deltagare 

  X   SET 
(barn) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL: kompositmått).  

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Kimber 2008, 

[8]  
Kimber 2008,  
[9] 
(10–15 år), 1003 
deltagare 

  X   SET 
(barn) 

   
Resiliens.  

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Kimber 2008, 

[8]  
Kimber 2008, 
[9] 
(10–15 år), 1003 
deltagare 

  X   SET 
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Självförtroende.  

 

Analyser uppdelade efter kön 
Här redogör vi för de olika utfallsmåtten för att utvärdera SEL-programmets effekter på barns och 
ungdomars psykiska välbefinnande, uppdelat efter pojkar respektive flickor, samt även jämförelse 
mellan pojkar och flickor som har fått interventionen.  

För var och en av grupperna redovisas en sammanvägd bedömning per utfallsmått, av de studier som 
ingår. Vi har däremot inte gjort någon total sammanvägd bedömning per kategori eftersom samma 
studie kan förekomma i flera utfallsmått. 

Först redovisas översiktliga bilder över de olika utfallsmåtten för respektive grupp. Utfall där data för 
gruppen saknas har lämnats tomma. Därefter följer analyserna per grupp, med inlagda 
primärstudiedata. 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Malhotra 2021,  

[20] 
(12–17 år),280 
deltagare 

    X Eminyeeto  
(Barn) 
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Flickor 

 
 

 

Tabell 4. Studier som ej finns inlagda i metaanalysen. 
Social och emotionell kompetens (CASEL 2: Självkontroll). 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventions-
gruppen 

Oklart Fördel 
interventions-

gruppen 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Raimundo 2013,  

[13] 
(9 år) 

  X   Slowly but Steadily 
(barn) 
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Social och emotionell kompetens (CASEL 3: Social medvetenhet).  
RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Kiviruusu 2016,  

[15] 
(7–9 år) 

   X  Together at School 
(barn) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 4: Relationskompetens). 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Conduct Problems 

Prevention 
Research Group 
2010, 
[17] 
(6–9 år) 

  X   PATHS, Fast track  
(Lärare) 

   
Copingstrategier.  

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Holen 2012,  

[14] 
(7–8 år) 

   X   Zippy’s Friends’ 
Barn och föräldrar 
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Pojkar 

 
 
 

 

 

Tabell 5. Studier som ej finns inlagda i metaanalysen. 
Social och emotionell kompetens (CASEL 3: Social medvetenhet).  

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Kiviruusu 2016,  

[15] 
(7–9 år) 

   X  Together at School 
(barn) 
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 Eninger 2021,  
[21] 
(4–5 år) 

 X    PATHS 
(Lärare) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 4: Relationskompetens). 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Conduct Problems 

Prevention 
Research Group 
2010,  
[17] 
(6–9 år) 

    X  PATHS, Fast track  
(Lärare) 

   
Copingstrategier 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Holen 2012,  

[14] 
(7–8 år) 

   X   Zippy’s Friends’ 
Barn och föräldrar 
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Intervention*kön (Båda grupperna har fått interventionen. Utfallet här är vem som får störst 
nytta av den). 
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Tabell 6. Studier som ej finns inlagda i metaanalysen. 
Livskvalité 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Större effekt för 

pojkar  
Oklart Större effekt för 

flickor 
SEL-Program 

Bedömare 
   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Kimber 2008, 

[9] 
Kimber 2008, 
[8]  
Sandell 2013, 
[10] 
(10–15 år) 

  X   SET 
(barn) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 2: Självkontroll). 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Större effekt för 

pojkar  
Oklart Större effekt för 

flickor 
SEL-Program 

Bedömare 
   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Kimber 2008, 

[8]  
Kimber 2008,  
[9] 
(10–15 år) 

  X   SET 
(barn) 

 Correia 2016,  
[22] 
(6 år) 

  X   Giant Leap  
(Lärare) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 3: Social medvetenhet). 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Större effekt för 

pojkar  
Oklart Större effekt för 

flickor 
SEL-Program 

Bedömare 
   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Holen 2012,  

[14] 
(7–8 år) 

  X   Zippy’s friend 
(Lärare) 

X DiPerna 2018,  
[23] 
(6–7 år) 

   X  The Social Skills 
Improvement 

System 
Classwide 

Intervention 
Program (SSIS-CIP) 

(Lärare) 
X Bermejo-Martins 

2019, 
[24] 
(5–6 år) 

    X CRECES 
(barn) 
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 Kimber 2008,  
[8]  
Kimber 2008,  
[9] 
(10–15 år) 

  X   SET 
(barn) 

 Correia 2016,  
[22] 
(6 år) 

  X   Giant Leap  
(Lärare) 

 Coelho 2021,  
[25] 
(8–11 år) 

  X   Positive attitude 
(Lärare) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 4: Relationskompetens). 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Större effekt för 

pojkar  
Oklart Större effekt för 

flickor 
SEL-Program 

Bedömare 
   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Kimber 2008,  

[8] 
Kimber 2008,  
[9] 
(10–15 år) 

  X   SET 
(barn) 

 Correia 2016,  
[22] 
(6 år) 

  X   Giant Leap  
(Lärare) 

 Coelho 2017,  
[26] 
(11–17 år) 

  X   Positive attitude 
(Barn) 

 Ashdown 2012,  
[1] 
(5–6 år) 

  X   You Can Do It! (YCDI)  
(Lärare) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 5: Ansvarsfullt beslutsfattande).  

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Upshur 2019,  

[27] 
(3–5 år) 

  X   Second step 
(Lärare) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL: kompositmått) 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Större effekt för 

pojkar  
Oklart Större effekt för 

flickor 
SEL-Program 

Bedömare 
   sign. ej sign. ej sign. sign.  
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X DiPerna 2018, 
[23]  
(6–7 år) 

  X   The Social Skills 
Improvement 

System 
Classwide 

Intervention 
Program (SSIS-CIP) 

(Lärare) 
X Ialongo 2019,  

[28] 
(5–10 år 

  X   PATHS 
(Lärare) 

 Kimber 2008, 
[8] 
Kimber 2008,  
[9] 
(10–15 år) 

  X   SET 
(barn) 

 Mondi 2021, 
[29] 
(4 år) 

  X   CPC 
(Lärare) 

 Shi 2022,  
[30]  
(10–11 år) 

  X    

   
Resiliens 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Större effekt för 

pojkar  
Oklart Större effekt för 

flickor 
SEL-Program 

Bedömare 
   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Kimber 2008, 

[8] 
Kimber 2008,  
[9] 
(10–15 år) 

  X   SET 

 Coelho 2018,  
[31] 
(12–13 år) 

  X   Positive attitude 
(Lärare) 

 Coelho 2021,  
[25] 
(8–11 år) 

  X   Positive attitude 
(Lärare) 

   
Copingstrategier. 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Större effekt för 

pojkar  
Oklart Större effekt för 

flickor 
SEL-Program 

Bedömare 
   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Allen 2020,  

[32] 
(Ca 15 år) 

  X   The Connection 
Project 
(Barn) 
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Analyser uppdelade efter SES 
Här redogör vi för de olika utfallsmåtten för att utvärdera SEL-programmets effekter på barns och 
ungdomars psykiska välbefinnande, uppdelat i olika socioekonomiska grupper, samt även jämförelse 
mellan olika SES-grupper som har fått interventionen. Vi har valt att behålla författarnas definitioner 
av låg och hög SES, och den kan därför variera mellan studierna bland annat beroende på deras 
ursprungsland. Vår val baseras på att uppfattningen om socioekonomisk standard troligen är relativ 
och att grupper som lever i samma land framför allt jämför sig mot varandra. Till gruppen Låg SES har 
vi även räknat studier där majoriteten av eleverna uppges ha låg SES. Motsvarande räknas studier där 
majoriteten av eleverna har hög SES till gruppen Hög SES. Studier som enbart skriver ”låg till måttlig” 
har klassats till Låg och studier som enbart skriver ”måttlig till hög” har klassats till Hög. Studier som 
säger sig ha måttlig eller medel har klassats till den högre gruppen. 

För var och en av grupperna redovisas en sammanvägd bedömning per utfallsmått, av de studier som 
ingår. Vi har däremot inte gjort någon total sammanvägd bedömning per kategori eftersom samma 
studie kan förekomma i flera utfallsmått. 

Först redovisas översiktliga bilder över de olika utfallsmåtten för respektive grupp. Utfall där data för 
gruppen saknas har lämnats tomma. Därefter följer analyserna per grupp, med inlagda 
primärstudiedata. 
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Låg SES 
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Tabell 7. Studier som ej finns inlagda i metaanalysen. 
Känsla av sammanhang 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Fishbein 2016, 

[2] 
(Förskoleåldern) 

    X Förskoleversion av 
PATHS 
Lärare 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 2: Självkontroll). 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Fishbein 2016, 

[2] 
(Förskoleåldern) 

    X Förskoleversion av 
PATHS 

(Lärare) 
   

Social och emotionell kompetens (CASEL 3: Social medvetenhet). 
RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Fishbein 2016, 

[2] 
(Förskoleåldern) 

    X Förskoleversion av 
PATHS 
(Barn) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 4: Relationskompetens). 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Fishbein 2016, 

[2] 
(Förskoleåldern) 

    X Förskoleversion av 
PATHS 

(Lärare) 
X Conduct Problems 

Prevention 
Research Group 
2010, 
[17] 
(6–9 år) 

    X PATHS, Fast track  
(Lärare) 
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Copingstrategier. 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Holen 2012, 

[14] 
(7–8 år) 

   X  Zippy’s Friends’ 
Barn och föräldrar 
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Hög SES 
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Tabell 8. Studier som ej finns inlagda i metaanalysen. 
Social och emotionell kompetens (CASEL 4: Relationskompetens). 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Conduct Problems 

Prevention 
Research Group 
2010,  
[17] 
(6–9 år) 

    X PATHS, Fast track  
(Lärare) 

   
Copingstrategier. 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Holen 2012, 

[14] 
(7–8 år) 

   X  Zippy’s Friends’ 
(Barn)  
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Intervention*SES (Båda grupperna har fått interventionen. Utfallet här är vem som får störst 
nytta av den). 
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Tabell 9. Studier som ej finns inlagda i metaanalysen. 
Social och emotionell kompetens (CASEL 2: självkontroll). 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Större effekt för 

låg SES 
Oklart Större effekt för 

hög SES 
SEL-Program 

Bedömare 
   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Mondi 2021,  

[29]  
(4 år) 

  X   Zippy’s Friends’ 
Barn och föräldrar 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 3: Social medvetenhet). 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Större effekt för 

låg SES  
Oklart Större effekt för 

hög SES 
SEL-Program 

Bedömare 
   sign. ej sign. ej sign. sign.  
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X Raimundo 2013, 
[13] 
(8–10 år) 

  X   Slowly but Steadily  
(Barn) 

X Holen 2012, 
[14] 
(7–8 år) 

  X   Zippy’s friend 
(Lärare) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 4: Relationskompetens). 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Större effekt för 

låg SES 
Oklart Större effekt för 

hög SES 
SEL-Program 

Bedömare 
   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Conduct Problems 

Prevention 
Research Group 
2010, 
[17] 
(6–9 år) 

    X  PATHS, Fast track  
(Lärare) 

   
Copingstrategier. 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Större effekt för 

låg SES 
Oklart Större effekt för 

hög SES 
SEL-Program 

Bedömare 
   sign. ej sign. ej sign. sign.  
 Holen 2012, 

[14] 
(7–8 år) 

 X    Zippy’s Friends’ 
Barn och föräldrar 

   
 

 

Analyser uppdelade efter deltagarnas grad av psykiskt välbefinnande innan 
interventionen påbörjats 
Här redogör vi för de olika utfallsmåtten för att utvärdera SEL-programmets effekter på barns och 
ungdomars psykiska välbefinnande. Analyserna görs separat för grupper som har haft olika grad av 
psykiskt välbefinnande innan SEL-programmet påbörjats. Vi jämför också barn som har en lägre grad 
av psykiskt välbefinnande vid programmets början med barn som har en högre grad av psykiskt 
välbefinnande vid programmets början. Vi har valt att behålla författarnas definitioner av hög och låg 
grad av psykiskt välbefinnande. All inkluderade data kommer från universella SEL-program som ges 
brett och inte till utvalda grupper. 

För var och en av grupperna redovisas en sammanvägd bedömning per utfallsmått, av de studier som 
ingår. Vi har däremot inte gjort någon total sammanvägd bedömning per kategori eftersom samma 
studie kan förekomma i flera utfallsmått. 
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Först redovisas översiktliga bilder över de olika utfallsmåtten för respektive grupp. Utfall där data för 
gruppen saknas har lämnats tomma. Därefter följer analyserna per grupp, med inlagda 
primärstudiedata. 

 

Barn med lägre grad av psykiskt välbefinnande  
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Tabell 10. Studier som ej finns inlagda i metaanalysen 
Social och emotionell kompetens (CASEL 4: Relationskompetens). 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Nackdel 

interventionsgru
ppen 

Oklart Fördel 
interventionsgrupp

en 

SEL-Program 
Bedömare 

   sign. ej sign. ej sign. sign.  
X Conduct Problems 

Prevention 
Research Group 
2010, 
[17] 
(6–9 år) 

    X PATHS, Fast track  
(Lärare) 
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Barn med högre grad av psykiskt välbefinnande  
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Interaktionseffekt risk*intervention  
(Båda grupperna har fått interventionen. Utfallet här är vem som får störst nytta av den). 
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Tabell 11. Studier som ej finns inlagda i metaanalysen 
Social och emotionell kompetens (CASEL 2:). 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Större effekt för 

hög risk 
Oklart Större effekt för låg 

risk 
SEL-Program 

Bedömare 
   Ja   Ja  
X DiPerna 2018,  

[23] 
(6–7 år) 

X     SSIS-CIP  
(Lärare) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 3:). 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Större effekt för 

hög risk 
Oklart Större effekt för låg 

risk 
SEL-Program 

Bedömare 
   Ja   Ja  
X Low 2015,  

[33] 
(4–7 år) 

X     Second step  
(Lärare) 

X DiPerna 2018,  X     SSIS-CIP  
(Lärare) 
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[23] 
(6–7 år) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 4: Relationskompetens). 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Större effekt för 

hög risk 
Oklart Större effekt för låg 

risk 
SEL-Program 

Bedömare 
   Ja   Ja  
X Conduct Problems 

Prevention 
Research Group 
2010, 
[17] 
(6–9 år) 

X     PATHS, Fast track  
(Lärare) 

   
Social och emotionell kompetens (CASEL 6:). 

RCT  Effekt  
 Studie 

(Åldersgrupp) 
 Större effekt för 

hög risk 
Oklart Större effekt för låg 

risk 
SEL-Program 

Bedömare 
   Ja   Ja  
X DiPerna 2018, 

[23] 
(6–7 år) 

X     SSIS-CIP  
(Lärare) 
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